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Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, con base en la informacion
proporcionada, representa un avance de 61.9% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
ubicandose en la posicién 17 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la secciéon PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagnéstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Promedlo Resultado Promedlo
Nacional Nacional
Capacitacion 100.0 34.2 Marco Juridico 91.7 54.2
Planeacién 83.1 514

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la
seccion PbR-SED:

Secciones del Diagnéstico Categorias de la seccién PbR-SED
Resultado Promedio Resultado Promedio
Nacional Nacional
PbR-SED 64.8 39.1 Presupuestacion 69.1 58.3
Transparencia 54.2 36.9 Seguimiento 62.9 34.6
Recursos Humanos 30.0 Ejercicio y control 55.6 46.5
Adquisiciones 53.6 Programacion 552 199

Evaluaciéon 52.4 26.8
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A continuacion se describen las principales areas de oportunidad detectadas, como resultado del andlisis y valoracion de la
informacion que proporcion6 el municipio de Benito Juarez, Quinta Roo en el Diagndstico 2018 para determinar el grado de
implementacion del PbR-SED en municipios y DTCDMX, por Seccion/Categoria.

PbR-SED

Marco juridico

El municipio no demuestra la existencia de mecanismos o0 procedimientos que garanticen que las dependencias y
entidades paramunicipales, se informen de manera oportuna sobre las actualizaciones, modificaciones y reformas a la
normatividad para dar cumplimiento al PbR-SED. Esta accién se considera necesaria para que los funcionarios publicos
que participan en el proceso de monitoreo y evaluacion, asi como los responsables de operar los Programas
presupuestarios (Pp), y los encargados de tomar las decisiones presupuestarias cuenten con informacion relevante y
actualizada que permita llevar a cabo la correcta operaciéon del PbR-SED.

Planeacién

En esta categoria, con base en la evidencia proporcionada, se observé que el municipio no cuenta con un mecanismo que
permita dar seguimiento a los Indicadores para verificar el cumplimiento de las metas y objetivos de los Programas
derivados del Plan Municipal de Desarrollo (PMD); en este sentido la referencia a mecanismo se entiende como la manera
de producirse o de realizar una actividad, una funcién o un proceso. La realizacion de esto es importante para poder darle
un seguimiento a estos Programas con el objetivo de que cumplan el fin por el que fueron creados.

Otro elemento relevante, es que el municipio, con base en la evidencia proporcionada, no sustenté que cuenta con una
metodologia, lineamientos o documento oficial que establezca los criterios minimos para la elaboracién de los Programas
derivados del PMD, lo que se considera relevante para contar con un documento metodolégico en el cual se establezcan
los criterios suficientes y pertinentes para la elaboracion correcta de estos Programas.

En el tema relacionado con la elaboracion de un Informe de ejecucion del PMD y que este se encuentre disponible a la
ciudadania en la pagina oficial del municipio, la evidencia documental que se proporciond al respecto, fue el informe de
gobierno, sin embargo, este documento no da cuenta de los resultados en la ejecucion de los objetivos y metas
planteados en el referido Plan y que son realizados a través de los Programas que derivan de este. Se valoré como positiva
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la respuesta, sin embargo, para mantener la valoracion positiva en futuros ejercicios de diagnoéstico sera necesario contar
con el Informe de Ejecucion del PMD o la explicacion de la forma en que el informe de gobierno aborda los resultados en
la ejecucion del PMD.

Programacion

La evidencia proporcionada por el municipio, no sustenta que se cuente con un Padrén Unico de Beneficiarios, ni que se
realice un cruce sistematico de Padrones de Beneficiarios de los diferentes Pp y/o acciones de gobierno que entregan
subsidios a la poblacion, es importante que se lleve a cabo este mecanismo para eliminar las duplicidades en la entrega
de los apoyos de los Pp y dirigir de manera transparente y correcta los recursos que se disponen para beneficio de los
ciudadanos.

Asimismo, el municipio anex6 evidencia incompleta para sustentar que para los proyectos de inversion susceptibles de
ser financiados con recursos publicos, es una condicidn necesaria que cuenten con evaluaciones ex ante para identificar
el costo—beneficio de la inversién, debido a que no incorporé los estudios o diagnésticos de costo-beneficio realizados,
enfocados a valorar si son susceptibles de generar, en cada caso, un beneficio social y que estén dirigidos a mejores
resultados de los Programas.

Presupuestacion

En la evidencia proporcionada, se observo que en el municipio no existen politicas de eficiencia del gasto, asi como de que
se realicen Diagnésticos del gasto; esto es relevante, ya que el contar con este tipo de politicas permite tener mecanismos
para hacer mas eficiente el gasto, reasignar los recursos que se generaron a través de los ahorros a temas prioritarios.
Ejemplo de este tipo de politicas son los Decretos de austeridad del gasto, circulares que se emitan con la finalidad de
generar ahorros, evaluaciones o diagndsticos que permitan medir la eficacia, economia y la eficiencia del gasto.

De igual forma, el municipio proporcioné evidencia que no permite observar la adecuacion de su marco legal a la
normativa presentada en la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, lo cual es relevante
para que se cuente con los criterios generales de responsabilidad hacendaria y financiera que la rijan, asi como a sus
respectivos entes publicos, para un manejo sostenible de sus finanzas publicas; por tal motivo, se sugiere que ademas de
hacer referencia a la normatividad establecida en este tema, también se mencione las disposiciones que fueron
adecuadas con esta Ley, para eso se sugiere la elaboracién de un cuadro comparativo.
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El municipio no sustentd, con base en la evidencia proporcionada, que la informacion de desemperio es utilizada a lo largo
del ejercicio presupuestario, lo cual se considera relevante, debido a que es precisamente la informacion de desempefio
el insumo para la mejor toma de decisiones durante las etapas presupuestarias.

Ejercicio y Control

En la evidencia proporcionada por el municipio no se sustenté que este cuenta con algun instrumento o mecanismo para
efectuar las adecuaciones presupuestarias, que prevea la modificacion de las metas de los Pp, en congruencia con las
adecuaciones presupuestarias realizadas, lo cual es importante para identificar si las areas de finanzas que manejan los
recursos publicos consideran al realizar adecuaciones presupuestales que no afecten el cumplimento de metas y
objetivos establecidos en los Pp.

Asimismo, el municipio no proporciond la informacién relacionada con el porcentaje del presupuesto que corresponde a
asignaciones fijas o predeterminadas por alguna disposicion normativa; estas asignaciones fijas deben destinarse para
objetivos y metas especificas, o bien a cubrir necesidades focalizadas a un sector de la poblacién, y estos podran tener
resultados a mediano o largo plazo, por lo que se debe proporcionar el porcentaje del presupuesto que corresponda, a
qué dependencia se destina y el ordenamiento juridico al que obedece (incluyendo el articulo en el que se puede verificar).

Seguimiento

En esta categoria, la evidencia que presenta el municipio no permite observar que la definicion de los indicadores se realiza
con base de los criterios CREMAA (Claro, Relevante, Econdmico, Medible, Adecuado, Aportacién Marginal), esto debe ser
consistente con el articulo 5° de los “Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante
la Metodologia de Marco Légico”, del Consejo Nacional de Armonizacién Contable; por tanto, se sugiere anexar algin
documento con la definicidn de los indicadores con base en los criterios CREMAA, para comprobar que efectivamente se
utilizan dichos criterios.

Con base en la evidencia presentada por el municipio, la Secretaria no pudo verificar la existencia de criterios formales
para regular la adecuacion de metas durante el periodo de ejecucion de los Pp; es relevante que se cuente con un soporte
normativo y criterios efectivamente establecidos que regulen las modificaciones que surjan durante el periodo.

De acuerdo con la Metodologia del Marco Logico se considera el nivel de Fin como la contribucion del Pp a un objetivo
superior, de acuerdo con este razonamiento, el municipio proporciono evidencia parcial para sustentar que los Indicadores
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de Fin se encuentran alineados a un objetivo plasmado en algun instrumento de planeacion como el PMD, lo cual se
considera importante para mantener una légica y vinculacion entre estos, para llegar a un fin maximo y al cumplimiento
de los objetivos y metas establecidas en el PMD, por lo que se sugiere que se especifique a qué fin o propésito del PMD
contribuye la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) de los Pp.

Asimismo, la evidencia proporcionada por el municipio para sustentar que los resultados derivados del seguimiento a los
Indicadores de Desempefio y/o MIR, son utilizados como insumo para la mejora de la planeacion de los Pp, es incompleta,
debido a que no se hace referencia a documentos que identifiquen la aplicacion de esta informacion de desempefio para
la mejora de la planeacion de los Pp; esto es relevante, ya que este ejercicio coadyuva a la reorientacion de los Pp, lo que
a su vez permite la mejora de estos.

En el tema relacionado con la implementacion y operacién de un sistema de indicadores, el municipio presentd
informacion parcial, sin embargo, se considerd con valoracion positiva. Es importante mencionar que contar con este
sistema permite realizar una valoracion objetiva del desempefio de los Pp, bajo los principios de verificacion del grado de
cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer el impacto
de los Pp y de los proyectos, asi también facilita la entrega de informacion cuantitativa respecto del logro o resultado en
la entrega de productos (bienes o servicios) generados por la institucion, cubriendo aspectos cuantitativos o cualitativos.
Por tal motivo, para mantener la valoraciéon positiva, se sugiere que esta informacion sea completada en los ejercicios
futuros del Diagndéstico.

Evaluacién

Con base en la evidencia proporcionada, no se sustenta que los resultados y las recomendaciones de las evaluaciones son
tomados en cuenta para la mejora de los Pp y la asignacion presupuestaria, o cual se considera relevante, ya que
precisamente el fin de las evaluaciones es que se cuente con herramientas para la mejora de estos Pp y un eficiente uso
de los recursos publicos.

De igual manera, la evidencia proporcionada no permite observar que el municipio cuente con algin mecanismo formal
que norme el proceso de atencion a los resultados de las evaluaciones y que este incluya que los responsables de los
Programas evaluados respondan formalmente a las recomendaciones y hallazgos provenientes de las evaluaciones, por
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lo que se debe proporcionar evidencia oficial que muestre el procedimiento establecido para la atencion formal a estas
recomendaciones.

Otro elemento relevante que se identifico, es que el municipio no pudo sustentar, con base en la evidencia proporcionada,
gue exista un mecanismo formal de seguimiento e implementacion de las recomendaciones de las evaluaciones externas,
ni que se da seguimiento a la atencién a dichas recomendaciones; estas actividades son relevantes ya que al implementar
las recomendaciones lo que se busca es coadyuvar en la mejora de las politicas, Pp o acciones de gobierno. Asimismo, la
evidencia proporcionada por el municipio, no demuestra que se cuente con algun mecanismo formal de integracion y
analisis de informacidn de las evaluaciones externas.

TRANSPARENCIA

El municipio mencion6 que cuenta con mecanismos formales (establecidos en norma) de participacion ciudadana en al
menos dos etapas del ciclo presupuestario, sin embargo, contrario a lo mencionado, la evidencia proporcionada por el
municipio solamente sustentd este ejercicio se realiza en la etapa de planeacion; por tal motivo, la valoracion fue
considerada incompleta.

Asimismo, la evidencia proporcionada por el municipio, no sustenta que se provea de retroalimentacion al publico sobre
la manera en que fueron utilizados sus insumos o recomendaciones para la mejora de alguna de las etapas del ciclo
presupuestario; este procedimiento se considera importante para que la ciudadania conozca la forma en la que se utiliza
su opinion, de igual forma sirve como un mecanismo de enriquecimiento de informacion entre gobierno y poblacion.

Aunque el municipio mencion6 que la informacion que presenta se encuentra en formato de datos abiertos, con la
evidencia proporcionada no se demostro; los datos abiertos son aquellos que pueden ser utilizados, reutilizados y
redistribuidos libremente, pueden ser leidos por maquinas a través de un software abierto; por lo que se sugiere que se
implemente este formato para un mejor y mas facil uso de la informacién que el municipio presenta a través de internet.

ADQUISICIONES

La normatividad referida por el municipio para sustentar que el marco juridico contempla la existencia de un sistema
publico a través del cual se den a conocer todas las necesidades de adquisiciones, arrendamientos y servicios que requiere
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el gobierno, no fue suficiente, por lo tanto, se observd que no se cuenta con lo solicitado; este aspecto es relevante para
gque las compras de gobierno sean eficientes, eficaces y transparentes.

La evidencia presentada por el municipio no sustenté que exista una politica expresa en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico; lo cual se considera relevante para que el municipio cuente con recursos
econdmicos que se administren con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos
a los que estén destinados.

Se anex6 evidencia incompleta sobre la eficiencia del gasto, el control y la transparencia que ha sido promovida a través
de la politica de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico, debido a que solo se anexaron los
documentos normativos que establecen esto, sin embargo, no se explicé codmo se aplica la normatividad referida, por lo
gue se sugiere anexar evidencia documental o grafica que demuestre que efectivamente se cumple esta afirmacion.

RECURSOS HUMANOS

La evidencia proporcionada no permite observar que el municipio cuente con una estrategia para vincular la estructura
organizacional a la programatica, por lo cual se sugiere implantar acciones que se orienten a establecer esta vinculacion;
es decir, que se sefialen los diferentes niveles de la estructura organica del municipio que participan en la operacion de
algun Pp.



